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Resuelve la Sala Plena el recurso de suplica
interpuesto contra la decision del 9 de agosto de 2018, de
conformidad con la cual la Magistrada Ponente declaré la
caducidad de la accion y en consecuencia, la terminaciéon

del proceso.

I. ANTECEDENTES

1.- A través de apoderado judicial, la doctora Laura
Halima Liévano Jiménez, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, formulé

demanda contra LA NACION - RAMA JUDICIAL -, orientada
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a obtener la anulacion de los siguientes actos

administrativos:

a.-) El Acuerdo 034 del 1° de marzo de 2016, numeral
10, por el cual el Consejo de Estado nombré en propiedad al
doctor José Elver Mufioz Barrera como Magistrado del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

b.-) El Acto administrativo de confirmacién de la
eleccion en propiedad del doctor José Elver Mufioz Barrera
como Magistrado del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

c.-) Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho, que se ordene el reintegro de
la demandante al cargo o a otro de igual o superior
categoria, el cual ocupaba en provisionalidad, en el
entendido de no haber existido solucion de continuidad, con
las consecuencias que ello conlleva, tales como el pago de
todos los salarios, primas, reajustes o aumentos de sueldo y
demas emolumentos dejados de percibir, desde la fecha de
su retiro hasta cuando se produzca el reintegro,

debidamente indexado.

2. La demanda se admitié mediante auto del 29 de
julio de 2017 y se surtié su notificaciéon y el correspondiente
traslado; presentaron escritos de contestacion, la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, como representante

de la Rama Judicial y el doctor José Elver Muioz Barrrera,
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en su calidad de tercero interesado; el Ministerio Pablico no

designd agente especial.

II. PROVIDENCIA RECURRIDA

La Magistrada Ponente, en audiencia preliminar
realizada el 9 de agosto de 2018 de conformidad con el
articulo 180 del CPACA, declar6 la caducidad de la accion y

en consecuencia la terminacion del proceso.

Luego de referirse a la caducidad como el instrumento
previsto legalmente para el ejercicio oportuno de las
acciones y procesos ante la jurisdiccion, con fundamento en
jurisprudencia del Consejo de Estado, concluyé que en este
asunto operdé dicho fenémeno pues transcurrieron los
cuatro (4) meses que establece el articulo 164 de la misma
normativa para la interposicion oportuna de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, aclarando que se
trata de un caso especial en el que dicho término cuenta a
partir del dia siguiente a la confirmacién del nombramiento,
por asi disponerlo expresamente la norma en comento, en

concordancia con el articulo 133 de la Ley 270 de 1996.

Al efecto, expresamente senalo:

i) [E]l término de caducidad en las acciones como la aqui
impetrada es de cuatro meses, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 62 del Régimen Politico y Municipal,

tales plazos y los de arios se computan segun el calendario;
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ii) como se trata de un acto de eleccién para el cual la ley
prevé la confirmacion, de conformidad con el articulo 133 de
la Ley 270 de 1996, dicho plazo se cuenta a partir del dia
siguiente de esta ultima; iii) en el caso sub judice, la
confurmacioén tuvo lugar el 12 de abril de 2016, por lo que el
término comenzo el 13 de abril, y su vencimiento ocurrié el 13
de agosto del mismo arno; iy} la solicitud de conciliacién se
present6 ante la Procuraduria General de la Nacién el 24 de
agosto de 2016, fecha para la cual ya habia caducado la
accion pretendida; v) el 24 de noviembre de la anualidad
referida, el Ministerio Publico expidié la constancia a que se
refiere el num. 6 art. 2 del D. 1716 de 2009 como consta al
folio 74, en el sentido de haberse realizado la audiencia para
ese propésito, pero resulto fallida; vi) Teniendo en cuenta lo
sefialado anteriormente y dado que la demanda que dio
origen a esta actuacién se instauré el 24 de noviembre de
2016, resulta evidente su extemporaneidad pues se formulé
cuando ya habia vencido la oportunidad para acudir a la
Jurisdiccion. {...)

En este sentido no son atendibles, {...) las alegaciones de la
parte demandante porque, (...} se sustenta en un precedente
que fue dictado antes del nuevo coédigo, y ademds porque el
supuesto que alli se trata es distinto {...) pues alli se demandé
un acto de retiro del servicio y no un acto de nombramiento o
eleccion que tiene su propia regulacién en el Cédigo

Contencioso Administrativo {...).

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la demandante argumenta que si bien

en estos casos se deben demandar los actos de
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nombramiento y confirmacion, lo cierto es que su
representada fue retirada anormalmente del cargo el 24 de
abril de 2016, precisamente en virtud de una designaciéon
irregular, pues la lista conformada para €l efecto tuvo como
referente un Registro de Elegibles que ya habia perdido
vigencia. Por tal razén, fue a partir de esa fecha que se
conculcaron sus derechos y por ende la que debe tenerse en

cuenta como inicio del plazo referido.

Manifesto que «esa lista de elegibles que habia sido proferida
en el mes de septiembre anterior ya no estaba vigente y por tanto lo
que correspondia era establecer unos cargos nuevos en calidad de
provisionalidad que fue el cargo que desemperié la doctora a partir del
primero de noviembre de 2015, cargo que desempenia hasta el dia 24

cuando le es notificado telefénicamente su retiro del cargo (... ).

Y luego anadid:

[H]a dicho el Consejo de Estado que {...) no pueden haber cargos
de manera provisional y de descongestién (...}, lo que habia era
que proveer un cargo nuevo y eso fue (...) lo que hizo en su
momento el Consejo de Estado, en fecha (...) 30 de noviembre de
2015, por tanto su cargo empezo el primero de noviembre de
2015, y esa eleccion es la que estamos demandando, ese retiro
del cargo es el que estamos demandando en nulidad y
restablecimiento del derecho, y por tanto el término de la
caducidad de manera consecuente debe ser contabilizado a

partir del dia 25 de abril de 2016.

IV. TRAMITE DEL RECURSO
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En la misma audiencia se corrié traslado de la
impugnacion, a cuyo efecto, las apoderadas de la
demandada y del tercero interesado manifestaron su
desacuerdo con los argumentos de la demandante, luego de
senalar que la caducidad es figura juridica procesal que
garantiza el ejercicio de accién, de obligatorio cumplimiento
para las partes, aclarando que en este caso la nulidad
pretendida es frente a un acto de nombramiento que exige
confirmacion en orden a lo dispuesto en las normas
especiales que asi lo establecen y en relacion con lo cual
existe el precedente del Consejo de Estado aplicable al

mismo.

Tampoco compartieron las alegaciones referidas en
cuanto al presunto dano antijuridico causado a la actora en
virtud de la designaciéon del doctor Elver Munoz, advirtiendo
que la misma se produjo como consecuencia de un

concurso de méritos previsto por la Ley.

V. CONSIDERACIONES

1. Del Recurso de Suplica:

Se encuentra regulado en el articulo 246 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA), el cual establece:

[P]rocede contra los autos que por su naturaleza serian

apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la
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segunda o unica instancia o durante el tramite de la apelacion de
un auto. También procede contra el auto que rechaza o declara
desierta la apelacion o el recurso extraordinario. Este recurso
deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma
parte el ponente, con expresion de las razones en que se funda.
El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la
Secretaria por dos (2) dias a disposicion de la parte contraria;
vencido el traslado, el Secretario pasard el expediente al
Despacho del Magistrado que sigue en turno al que dicté la
providencia, quien serd el ponente para resolverlo ante la Sala,
seccién o subsecciéon. Contra lo decidido no procedera recurso

alguno.

Asi las cosas, es claro que este medio de impugnacion
ordinario procede contra los autos apelables dictados en
segunda o Unica instancia y los que rechazan o declaran

desierto el recurso de apelacién o el recurso extraordinario.

A su vez, el articulo 243 ibidem, dispone:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdan apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

l que ponga fin al proceso.

m:‘,

~ L™
~

En este asunto, la decision impugnada es la emitida
en audiencia del 9 de agosto de 2018, a través de la cual la
Magistrada Ponente declar6 la caducidad de la accion y la
consecuente terminacion del proceso. El recurso de suplica

fue interpuesto y sustentado en la misma diligencia.
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Sobre el particular, es preciso advertir que el
diligenciamiento previsto en el articulo 246 se refiere
unicamente a los casos en que la decisiéon recurrida se ha
proferido por escrito y ha sido notificada por estado; por el
contrario, cuando el recurso referido ha tenido lugar en el
curso de la audiencia, su tramite -interposiciéon, sustentacion

y traslado- ciertamente debe surtirse en ella.

En tal sentido, el Consejo de Estado se pronuncié en

los siguientes términos:

Notese entonces, como el articulo 246 del CPACA que regula el
recurso de suplica, solo indica el tramite cuando la decisién
recurrida es proferida por escrito y notificada por estado pero
guarda silencio, respecto de cémo debe interponerse y
sustentarse el recurso de suplica frente a decisiones proferidas
en el marco de una audiencia. Lo anterior significa, que el articulo
contiene un vacio normativo en lo que atarnie al tramite del recurso
de suplica cuando la decision recurrida se profiera en audiencia
Yy sea notificada por estrados. Este vacio normativo se supera con
la aplicacién analdgica de los articulos 242 y 244 de la Ley 1437
de 2011, en lo que se refiere al tramite -interposicion,
sustentacion y traslado- del recurso cuando la providencia
cuestionada es proferida por el juez en audiencia y sea
notificada en estrados. En consecuencia, el recurso de suplica
que se formule contra un auto proferido en audiencia publica y
notificado por estrados, deberd interponerse, sustentarse y
trasladarse en la misma audiencia, conforme a la subregla que
se crea en esta providencia. Esto conlleva a que el tramite
expresamente previsto en el articulo 246 del CPACA para el

recurso de suplica, solo sea aplicable cuando la decision
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recurrida sea proferida por escrito y notificada por estado a las

partes.

Valga la aclaraciéon anterior pues la recurrente, pese a
que el recurso de suplica por ella instaurado en la
audiencia inicial del 9 de agosto de 2018 fue tramitado
durante la misma como correspondia, el dia 14 de agosto de
2018 radicé memorial en virtud del cual pretende
«sustentar» la aludida impugnacion. Este ultimo, por lo

tanto, no sera tenido en cuenta.

2. El acto demandado

Esta contenido en el numeral 10 del Acuerdo 034 de
2016, a través del cual el Consejo de Estado nombré en
propiedad al doctor José Elver Munoz Barrera como
Magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y
en el proveido del 12 de abril de 2016, por el que la misma

Corporacion confirmé dicho nombramiento.

Como consecuencia de lo anterior, la actora reclama el
restablecimiento del derecho consistente en su reintegro a
un cargo de igual o superior categoria al que desempenaba
en provisionalidad, sin solucién de continuidad; ademas, el
pago de todos los salarios y prestaciones dejados de percibir

desde la fecha de su retiro y hasta su reintegro.
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3. De la Caducidad de las acciones contencioso

administrativas

En virtud de ella se pretende dar estabilidad a las
situaciones juridicas a fin de evitar la incertidumbre de que
los actos de la administraciéon puedan ser anulados en
cualquier tiempo; de igual manera, preestablecer el tiempo
en que el derecho debe ser ejercido, otorgando firmeza a los

mismos.

Al respecto, el Coédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, dispone lo siguiente:

Articulo 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(..).

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
electoral, el término sera de treinta (30) dias. Si la eleccién se
declara en audiencia ptiblica el término se contara a partir del
dia siguiente; en los demds casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su
publicacion efectuada en la forma prevista en el inciso 1o del
articulo 65 de este Codigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren
confirmacion, el término para demandar se contard a
partir del dia siguiente a la confirmacion;

{...).

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

4. Requisitos Generales y Adicionales para

ejercer los cargos de funcionario en la Rama Judicial

10
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La Ley Estatutaria de Administracion de Justicia,
consagra requisitos «generales» y «adicionales» para «ejercer

los cargos de funcionario de la Rama Judicial, a saber:

ARTICULO  127. REQUISITOS GENERALES PARA EL
DESEMPENO DE CARGOS DE FUNCIONARIOS DE LA RAMA
JUDICIAL. Para ejercer cargos de Magistrado de Tribunal,
Juez de la Republica o Fiscal, se requieren las siguientes
calidades y requisitos generales:

1. Ser colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio y estar
en pleno goce de sus derechos civiles;

2. Tener titulo de abogado expedido o revalidado conforme a ley,
salvo el caso de los Jueces de Paz; y,

3. No estar incurso en causal de inhabilidad o incompatibilidad.

ARTICULO 128. REQUISITOS ADICIONALES PARA EL
DESEMPENO DE CARGOS DE FUNCIONARIOS EN LA RAMA
JUDICIAL. Para ejercer los cargos de funcionario de la Rama
Judicial deben reunirse los siguientes requisitos adicionales,
ademas de los que establezca la ley:

1. Para el cargo de Juez Municipal, tener experiencia profesional
no inferior a dos anos.

2. Para el cargo de Juez de Circuito o sus equivalentes: tener
experiencia profesional no inferior a cuatro anos.

3. Para el cargo de Magistrado de Tribunal: tener
experiencia profesional por lapso no inferior a ocho anios.
Los delegados de la Fiscalia deberan tener los mismos requisitos
exigidos a los funcionarios ante los cuales actiian.

PARAGRAFO lo. La experiencia de que trata el presente articulo,
debera ser adquirida con posterioridad a la obtencion del titulo
de abogado en actividades juridicas ya sea de manera
independiente o en cargos publicos o privados o en el ejercicio de
la funcién judicial. En todo caso, para estos efectos computard
como experiencia profesional la actividad como empleado judicial
que se realice con posterioridad a la obtencion del titulo de
abogado.

Por su parte, el articulo 133 ibidem, prevé lo siguiente:

TERMINO PARA LA ACEPTACION, CONFIRMACION Y
POSESION EN EL CARGO. El nombramiento deberd ser
comunicado al interesado dentro de los ocho dias siguientes y
éste deberd aceptarlo o rehusarlo dentro de un término igual.

11
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Quien sea designado como titular en un empleo para cuyo
ejercicio se exijan requisitos y calidades, debera obtener
su_confirmacion de la autoridad nominadora, mediante la
presentacion de las pruebas que acrediten la vigencia de
su_cumplimiento. Al efecto, el interesado dispondrd de veinte
(20} dias contados desde la comunicacién si reside en el pais o
de dos meses si se halla en el exterior.

La autoridad competente para hacer la confirmacién sélo podrd
negarla cuando no se alleguen oportunamente las pruebas
mencionadas o se establezca que el nombrado se encuentra
inhabilitado o impedido moral o legalmente para el ejercicio del
cargo.

Confirmado en el cargo, el elegido dispondra de quince (15) dias
para tomar posesién del mismo.

PARAGRAFO. El término para la posesién en el cargo podrd ser
prorrogado por el nominador por una sola vez, siempre que
considere justa la causa invocada y que la solicitud se formule
antes del vencimiento.

5. El caso concreto

Sin duda la eleccion aqui demandada es de aquellas
que requieren confirmacion. Y de hecho asi ocurrid
mediante decisién de 12 de abril de 2016 de la Sala Plena
del Consejo de Estado, al cual le correspondia expedir tal
acto por tratarse del nombramiento en propiedad de un

Magistrado de Tribunal Administrativo.

Asi las cosas, el plazo para presentar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho comenzé
a correr €l 13 de abril de 2016 y se extendia hasta el 13 de

agosto de ese mismo ano.
Dicho término debe contarse tomando en

consideracion el cumplimiento del requisito de

procedibilidad, indispensable para acudir ante la

12
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jurisdiccién en procura de promover la aludida accion

contencioso administrativa.

En torno a este tema, consta a folios 73 y 74, que el 24
de agosto de 2016 la demandante solicitdé conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion,
tramite que se prolongd hasta el 24 de noviembre del mismo
ano, dia en que la Procuraduria 5 Judicial II para Asuntos
Administrativos, expidié la constancia respectiva atinente a

que se realizé la audiencia pero fue fallida.

Sin embargo, para el 24 de agosto de 2016 ya habia
expirado el término para acudir a la jurisdiccion; esta
circunstancia imposibilita la estructuraciéon de la suspension
de la caducidad que contempla el articulo 3° del Decreto
1716 de 2009!, en virtud de lo cual pudiera extenderse la
oportunidad de la posterior radicacién de la reclamacion

judicial.

I Articulo 3°. Suspensién del término de caducidad de la accién. La presentacién de
la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o
b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de la
solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el
término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliaciéon
se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo inico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso
no operara la suspension del término de caducidad o prescripcion.
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Asi las cosas, para la Sala Plena no hay duda, como
bien lo advirtio la Magistrada Ponente, que el término de
caducidad comenzé a correr el 13 de abril de 2016, dia
siguiente a la fecha de «confirmacién» del nombramiento del
doctor Murnoz Barrera como Magistrado del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, y vencio el 13 de agosto
del mismo ano. Dado que la presentacion formal de la
demanda ante esta Corporacion ocurrio el 24 de noviembre
de 2016, segin consta a folio 1, la acciéon fue promovida

extemporaneamente.

Ahora bien, la alegaciéon de la recurrente en cuanto a
que la caducidad debe contabilizarse a partir del dia en que
se produjo su retiro del servicio, no tiene fundamento legal
alguno, porque tratandose del acto administrativo cuya
nulidad pretende, se reitera, existe regulacién especial en la
Ley que, por lo tanto, debe ser atendida rigurosamente para
acudir ante la jurisdiccion, con independencia de la clase de
computo que pudiera entenderse aplicable segun la

normativa analizada.

En efecto, la conclusion es idéntica si se atiende el
plazo de 30 dias dispuesto para la accion electoral, o si se
considera el lapso de cuatro (4) meses que de manera
general y residual concierne a la pretensiéon de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En este orden de ideas, se confirmara la decision

impugnada, pues la misma se ajusta a las normas citadas y

14
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a los postulados expuestos al respecto por el Consejo de
Estado en la decision de 19 de marzo de 2015, Rad.-
110010230280002014-00133-0(S). Dicho precedente ilustra
claramente que cuando se demanda un acto de eleccién o
nombramiento, la caducidad de la accién se contabiliza
desde distintos momentos dependiendo del escenario en que

el mismo tenga lugar:

[S}i la eleccion se declara en audiencia publica, el término cuenta
a partir del dia siguiente al de su declaracién {(...). En los casos
en que la eleccion o nombramiento requiera de
confirmacién, el término se cuenta a partir del dia
siguiente de la expedicion de dicho acto (...). En los demas
casos (...), es decir por regla general, el término de caducidad se
cuenta a partir del dia siguiente al de la publicacién del acto
efectuada en la forma prevista en el inciso primero del articulo 65
del mencionado Cédigo, es decir, en el Diario Oficial o en las
Gacetas Territoriales, segtin el caso. Resaltado fuera del texto

original

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala Plena,

RESUELVE:

CONFIRMAR la decision de 9 de agosto de 2018,
en virtud de la cual se declard la caducidad de la

accién de nulidad y restablecimiento del derecho formulada
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por LAURA HALIMA LIEVANO JIMENEZ y la consecuente

terminacién del proceso.

Copiese, notifiquese y cmplase.

o

VCJJ//, 2
JOSE LUIS BARCEL® SHO

Pré¢sidente

E FRANCISCO ACUNA VIZCAYA G

URGOS RuIZ MARGARITA CABELLO BLAXNCO

2

FERNANDO CASTILLO CADENA FERNANDO ALBERTO CASTRO-GABALLERO

(v %.

QUEVEDO RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

/

Q/\ -
/\\/};\[\\
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER ALVARO FERN GARCIA RESTREPO

16



Exp. No. 1100102300002016 00280-00

AROLDO WILSON QUIROQZ MONSALVO

OCTE

osk. W,

‘BAMARIS ORJUEMA HERRERA

Secretaria General



